ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA CRUZ/RN

EDITAL DE TOMADA DE PREGOS N° 001/2023
PROCESSO N° 1228114/2022

IMOBILIARIA SAO SEVERINO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 10.970.117/0001-51, estabelecida a Rua
Assis Chateaubriand, n? 872, Centro, CEP 59215-000, Nova Cruz/RN,
regularmente qualificada perante esta Comiss3o, representada pelo sdcio
SEVERINO DO RAMO GOMES DA SILVA, brasileiro, divorciado, empresdrio,
portador do CPF n? 708.555.014-72, RG n2 1172665/SSP/RN, residente e
domiciliado a Rua Assis Chateaubriand, 872, Centro, Nova Cruz/RN, vém, mui

respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, oferecer

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

que lhe opdem H & M CONSTRUCOES LTDA, ja qualificada, pelas razdes de fato e

de direito a seguir expostas.

DA TEMPESTIVIDADE

1. As presentes ContrarrazBes encontram-se
totalmente tempestivas, pois, nos termos do art. 109 da Lei 8.666/93, o prazo
pararecurso € de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo do ato ou da lavratura
da ata.

2 Portanto, uma vez que a intimagdo feita pelo
Diario Oficial do Municipio se deu no dia 29 de agosto de 2023, 0 prazo se encerra

no dia 06 de setembro de 2023, razdo pela qual o presente recurso encontra-se
tempestivo.

DO MERITO




3, Inicialmente, faz-se mister destacar que a
licitagdo € um processo administrativo composto de atos ordenados e legalmente
previstos, que devem ser conduzidos em estrita conformidade com os principios
constitucionais e os parametros legais.

4, De acordo com o professor Gasparini, Didgenes
sdo duas finalidades na licitacdo: Primeiro, visa selecionar a proposta mais
vantajosa, que traga os maiores beneficios financeiros aos érgdos licitantes. E em
segundo lugar oferecer igual tratamento aos que desejam participar do processo,
conforme expresso no art. 32 da L8666/93.

5. Neste sentido, elucidamos as palavras do
renomado Hely Lopes Meirelles, vejamos: “A escolha da proposta serd processada
e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da Legalidade, da
Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da Probidade
Administrativa, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, do Julgamento
Objetivo e dos que lhes séo correlatos.”

6. Portanto, ndo hd como se falar em proposta mais
vantajosa que ndo esteja em consonancia com as normas impostas pelo edital e
os principios que regem a licitagdo. Assim, é forcoso reconhecer que orecorrente
ndo atendeu as exigéncias do edital, conforme se observa no trecho transcrito do
Diario Oficial do Municipio de Nova Cruz:

Em continuidade, desclassificar a empresa H & M
CONSTRUCOES LTDA — EPP / 01.233.506/0001-03, pelo
descumprimento dos itens 7.1.3.1. constatado no item
4.3 da planilha orcamentaria, que descumpre o valor da
Convengédo Coletiva da Categoria para a méo de obras,
ainda, descumprimento do item 9.1.3, constatado no
item 4.3 da Planilha Orgcamentdria, uma vez que a
composi¢do ndo apresenta o calculo correto, chegando

o valor unitdrio a RS 33,28 (trinta e trés reais e vinte o
oito centavos), ultropassando o valor permitido o edital.

I Além disso, importante ressaltar, que para buscar
a contratagdao mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessaria 3

! Edigdo de Sexta-feira 18 de Agosto de 2023 - Ano XI - Edicdo 2512 - Nova Cruz/RN. Sec¢3o 1. Poder Executivo.
Secretaria Municipal de LicitacBes, Contratos e Compras.

-



seguranca atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo
que o antecedeu, conforme o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério.

8. Logo, observa-se que a Recorrente busca
modificar o assertivo resultado da licitagdo por ter sido proferido em
cumprimento a regra prevista no edital.

9, E nitido que o Recurso somente ataca as normas
previstas no instrumento convocatdério, falhando em demonstrar que a empresa
teve sucesso em cumprir os itens indicados pela Comissdo como desrespeitados.

10. Ora, se a parte apelante ndo concordava com as
regras estabelecidas, deveria ter impugnado tempestivamente o teor do edital
em si, e ndo aguardar a realizacdo da licitagdo para entdo opor-se ao seu
resultado, o que ndo o fez.

11. Apretensdo de reforma da decisdo administrativa
de inabilitagdo tem o seguinte argumento:

Na ata da sessGo de julgamento das propostas de precos do tomada de
precos n+ 01/2023, a recorrente foi desclassificada por "descumprimento
dos itens 7.1.3.1. constatado no item 4.3 do plonilha orcamentaria, que
descumpre o valorda Convenglio Coletiva da Categoria para a médo de obras”.

Tal erro configura-se como um mero erro formal de preenchimento de
planitha orcarmentiria A, desclassificacdo de proposta financeira, ainda mais
quando a mesma € a menor proposta apresentads no processo licitatorio,
jé € amplamente combatida pelos drgéos de controle, tanto do estado quanto
federal. Vejamos:

12. A pretensdo ndo merece acolhimento e citamos
decisdo recente do colendo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte

que demonstra de forma contundente a falta de fundamento da tese manifestada
pela parte recorrente:

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

/' TRIBUNAL PLENO




Processo: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL - 0808729-
18.2021.8.20.0000

Polo ativo COPAGEL EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP
Advogado(s): IGOR LEITE LINHARES

Polo passivo SECRETARIO DE ESTADO DA INFRAESTRUTURA
Advogado(s): N

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. WRIT IMPETRADO OBJETIVANDO O CONTROLE DE
DECISAO ADMINISTRATIVA QUE DESCLASSIFICOU A IMPETRANTE.
PROPOSTA APRESENTADA QUE NAO ATENDEU AOS TERMOS DO
EDITAL. INEXISTENCIA DE VIOLA CAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.
ATO ADMINISTRATIVO QUE OBSERVOU O PRINCIPIO DA ISONOMIA
E DO JULGAMENTO OBJETIVO. DENEGACAO DA ORDEM.
ACORDAO:

Acordam os Desembargadores que integram o Tribunal Pleno deste Egrégio
Tribunal

de Justi¢a, a unanimidade de votos, em consondncia com o opinamento
ministerial, em

denegar a seguranga pleiteada, nos termos do voto do Relator.

Com efeito, vé-se que a decisdo proferida pela Comissdo Permanente de
Licitagées — CPL/SIN, e confirmada em sede recursal pelo Secretdrio de
Estado da Infraestrutura, observou o cumprimento ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério - em observincia ao principio
da legalidade e, especialmente, ao principio do julgamento objetivo do
certame licitatorio.

Destaque-se que corroboro o entendimento manifestado na seara
administrativa de que permitir a corre¢io extempordnea da proposta
acarretaria uma quebra a isonomia e ao julgamento objetivo, os quais
devem ser observados pela Administracao.

In casu, a proposta apresentada pela empresa impetrante continha valor
de mdo de obra inferior ao previsto na Convengao Coletiva de trabalho
SINDUSCON/RN  em suas composi¢cées unitdrias, em flagrante
descumprimento as regras do edital, o que implicou na sua desclassificacao.
A decisao administrativa atacada se baseou em andlise realizada pela
SubCoordenadoria de Or¢amento — SOR/SIN que constatou o
descumprimento pela licitante, ora Impetrante, dos termos do Edital,
inclusive juntando quadro demonstrativo indicando a divergéncia da
proposta por ela apresentada:

“Gsgh

Atendendo a solicitacGo da Comissdo Permanente de Licitagdo -
CPL, esta subcoordenadoria vem por meio deste despacho se manifestar
quanto aos Autos de Andlise de recurso em processo licitatério, onde a

empresa ENGEVAC ENGENHARIA LTDA, alega que a empresa
COrAGEL CONTRUGCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, ndo atende
ao Edital no que se refere aos itens abaixo:”

“1. Apresentou valores de "mdo de obra dos serventes, profissionais e
mestres de obras"”, constantes na planilha de custos unitirios inferiores
ao  estabelecido pela Conven¢do Coletiva dos Trabalhadores da
Constru¢ao Civil;”




“Foi observado que a empresa COPAGEL, utilizou mdo de obra
inferior ao SINDUSCON RN em suas composicoes unitdarias.”

A mencionada andlise que subsidiou a decisio administrativa (ID n.°
10449912, pp. 198/199), restou fundamentada no confronto da proposta de
pregos com os valores previstos na Convengdo Coletiva de Trabalho de ID
n.° 10449912, pp. 71 e seguintes.

Nessa seara, deve ser registrado que o valor estabelecido pelo
SINDUSCON/RN ¢é o valor sem os encargos legais, enquanto a proposta
apresentada pela Licitante deveria considerar o valor fixado na CCT
acrescido dos encargos legais indicados na sua proposta (no caso
correspondiam ao percentual de 113,23%), resultando, assim, a proposta
em valor inferior ao fixado na convengdo coletiva de trabalho, conforme
quadro demonstrativo acima indicado (ID n.° 10449912, p. 199), em

descumprimento ao Edital.
Dessarte, o certame estabeleceu no seu item 10.14.2 que serd considerada
inexequivel proposta de precos ou menor lance que:

“apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores
aqueles fixados em instrumentos de cardter normativo obrigatorio, tais
como leis, medidas provisorias e convenc¢ées coletivas de trabalho
vigentes .

Na mesma diretriz, colaciono os seguintes julgados, firmados no sentido
da fiel observincia da norma editalicia pelos licitantes e da vinculagdo
da administra¢do ao principio da legalidade:

“Ementa: REEXAME NECESSARIO. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
INABILITACAO DA IMPETRANTE NO CERTAME.
CABIMENTO. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS
CONSTANTES DO EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SEGURANCA DENEGADA. A impetrante restou inabilitada
na licitagdo Tomada de Precos n® 07/2012 por néo ter cumprido o exigido
no Edital quanto ao item 4.1, ‘b’ (Atestado de Capacidade Técnica). O
documento foi apresentado fora do envelope n° I, um minuto apos o hordario
Jixado no Edital. O Edital vincula todos os licitantes. E a lei da licitagao no
caso concreto. ndo sendo facultado a Adwministracdo usar de
discricionariedade para desconsiderar determinada exigéncia do
instrumento convocatorio, conforme art. 41 da Lei n° 8.666/93. O
descumprimento das clausulas constantes no mesmo implica inabilita¢do
da licitante, pois, do contrario, estar-se-iam afrontando os principios




norteadores da licitagdo, expressos no art. 3° da Lei n° 8.666/93.
SENTENCA REFORMADA EM REEXAME NECESSARIO.”

(Reexame Necessdario N° 70057298226, Vigésima Primeira Céimara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Francisco José Moesch,
Julgado em 18/12/2013, grifos acrescidos).

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE SUSPENSAO DOS
EFEITOS DE DECISAO ADMINISTRATIVA QUE INABILITOU A
EMPRESA AGRAVANTE EM CONCORRENCIA PUBLICA. AUSENCIA
DE CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO DE PESSOA JURIDICA
JUNTO AO CREA/RN. ALEGAGAO DE QUE O SITIO ELETRONICO
ENCONTRAVA-SE ~ FORA DO  AR. NAO COMPROVACAO.
PROIBICAO DE JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO.
RAZOABILIDADE DA EXIGENCIA EDITALICIA. FUMUS BONI IURIS
NAO DEMONSTRADO. INTELIGENCIA DO ART. 43, § 3°, DA LEI N°
8.666/93 E DO ART. 7°, INCISO IIl, DA LEI N° 12.016/09.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO

DO RECURSO. PRECEDENTES. - A teor da parte final do § 3° do art.
43 da Lei n° 8.666/93, embora seja facultado a Comissio de Licitacio a
promocdo de diligéncia destinada a_esclarecer ou complementar a
instrucdo do processo concorrencial, é expressamente vedada a inclusio
posterior _de _documento _ou__informacdo que deveria constar
originalmente da_proposta; - Incumbe aos licitantes providenciar
a documentacio _exigida para fase habilitatéria do certame, de modo
que _a__ atua¢do__proativa da _Comissdo, por revestir-se de
discricionariedade, somente tem lugar quando_surgir, por _exemplo,
duvida razodvel acerca da autenticidade de determinado documento. Em
verdade, ¢é de se enfatizar que, no caso concreto, sequer fora juntada a
Certidio exigida, a indicar que a inabilitacdo da empresa era o caminho
natural, sobretudo porque _ausente  qualquer documento que
demonstrasse o _enfrentamento de problemas técnicos que impediram a
sua_expedi¢do; - A invocagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade nio pode servir como um cheque em branco ao
afastamento _dos principios e regras estatuidos na Lei Geral de
Licitacées que disciplinam o formalismo dos processos concorrenciais,

conferindo destaque aos postulados da legalidade e da vinculacdo ao
fnstrunmecrito convecatdrio, _como forma de garantir 4 necessdaria

seguranga juridica.”
(TJRN, 3% Cdmara Civel  Relator Desembargador — JOAO

REBOUCAS, Al n° 2016.010927-3, Julgamento em 29.11.2016, grifos
acrescidos).




EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGCA. LICITACAO.
PREGAO PROMOVIDO PELA FUERN. INABILITACAO DE
CONCORRENTE. REQUISITOS DO EDITAL. TEMPO DE
ATIVIDADE. INOBSERVANCIA. PRINCIPIO DA VINCULACAO
AO ATO CONVOCATORIO. INTELIGENCIA DO ART. 41 DA LEI
8.666/93. AUSENTES OS REQUISITOS DO ART. 300, DO CPC.
DECISAO  MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

(TJRN, 1 Cdmara Civel, Relator Desembargador CORNELIO
ALVES DE AZEVEDO NETO, Agravo de Instrumento n.° 0800014-
89.2018.8.20.0000, acorddo assinado em 09/09/2019, grifos acrescidos).

Sem discrepar, transcrevo trecho do parecer exarado pela 15“
Procuradora de Justica, no ID n.° 12058766

s

No caso especifico dos autos, tem-se que a decisdo proferida pela
Comissdo Permanente de Licitagées — CPL/SIN, confirmada em sede
recursal pelo Secretdirio de Estado da Infraestrutura, observou os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da legalidade e
do julgamento objetivo do certame licitatorio.

Em_verdade, ndo se poderia _permitir _a _correcdo da proposta
apresentada _pela _empresa licitante, de forma _extemporinea, vez que
significa uma quebra de isonomia e impede o julgamento objetivo, de
modo que a autoridade coatora observou os principios citados
anteriormente e agiu no estrito  cumprimento das normas
disciplinadoras da licitacdo.

Isto porque a impetrante apresentou proposta que continha valor de
mdo de obra inferior ao previsto na Convencdo Coletiva de Trabalho
do SINDUSCON RN (ID 10449912), tratando-se das suas composigoes
unitarias, em descumprimento as regras do edital do certame, o que
acarretou a desclassificagdo ora questionada.

C.J

Ante o exposto, em consondncia com o opinamento ministerial, denego a
seguranga.

Custas ex lege. Sem condenacio em honordrios advocaticios

sucumbenciais, de acordo com as Sumulas 512 do Excelso STF e 105 do
Colendo STJ.

E como voto.

Natal/RN, 25 de Abril de 2022.

13.  Nomesmo feita a entdo procuradora — Dra. Maria

de Lourdes Medeiros de Azevedo proferiu o seguinte parecer sobre a matéria:




MANDADO DE SEGURANCA N° 0808729-
18.2021.8.20.0000

ORGAO: TRIBUNAL PLENO

IMPETRANTE: COPAGEL EMPREENDIMENTOS LTDA EPP
IMPETRADA: SECRETARIO DA INFRAESTRUTURA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO NORTE

ENTE PUBLICO: ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

RELATOR: DESEMBARGADOR AMILCAR MAIA

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA.  LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO. NAO ATENDIMENTO AS REGRAS DO
CERTAME LICITATORIO. PLEITO DE MODIFICACAO DO
PRECO DA  PROPOSTA. EXTEMPORANEIDADE. QUEBRA
DA ISONOMIA E JULGAMENTO OBJETIVO. PRECEDENTES.
ATUACAO REGULAR DA AUTORIDADE COATORA.
PARECER PELA DENEGACAO DO WRIT.

I— RELATORIO

Mandado de Seguran¢a impetrado por COPAGEL
EMPREENDIMENTOS LTDA. EPP, em face de ato reputado abusivo
e ilegal atribuido ao SECRETARIO DA INFRAESTRUTURA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE.

Em seu petitério inicial (ID 10449912), a impetrante alega, em sintese, que:
a) participou da licitagdo Tomada de Precos n.° 003/2021-SIN,
instaurada visando a contratagdo de servicos de engenharia para a
realizagdo dos servigos remanescentes para conclusio da obra de
reforma e ampliagio do Hospital Estadual "Deoclécio Marques
de Lucena", em Parnamirim/RN; b) apés o cumprimento de todas
as formalidades previstas no Edital, foi classificada em 1° lugar, no
dia 01/06/2021, pela Comissdo Permanente de Licita¢do da Secretaria
de Infraestrutura do Rio Grande Do Norte e declarada vencedora do
certame com o valor apresentado de R$ 1.947.696,88 (um milhdo,
novecentos e quarenta e sete mil, seiscentos e noventa e seis reais e
oitenta e oito centavos), por cumprir as exigéncias do processo
licitatorio;

¢) da referida decisdo a empresa ENGEVAC ENGENHARIA LTDA,
classificada como segunda colocada, interpés Recurso Administrativo,
alegando (pretensos) erros na proposta da ora impetrante;  d)
apresentou contrarrazoes, por  meio  das quais refutou,
inclusive docimentalmente, que a planilha de composicdo de pregos
profissionais (servente, pedreiro, mestre de obras) apresentada trouxe
valores inclusive superiores ao estabelecido na Convengdo Coletiva do
Trabalho da Construgdo Civil e ndo o contrario; e) refutou a alegagdo
de que teria apresentado ISS inferior a do Municipio de Parnamirim, o
que ndo tem procedéncia, tendo em vista que a aliquota adotada foi a
sugerida pela propria contratante no edital de licita¢do; f) demonstrou




que em nenhum momento a impetrante descurou no cumprimento do
disposto no Art. 79, §2° Il da Lei n.° 8.666/93, perfazendo orcamento
detalhado, por meio de planilhas minuciosas, com a correta
discriminagdo dos custos unitdrios do objeto licitado; g) admitiu
apenas por hipotese, a corre¢do dos pretensos erros materiais
apontados ndo mudaria o valor final da proposta, ndo sendo, pois,
razodvel excluir proposta mais vantajosa ou potencialmente satisfatoria
apenas por apresentar defeitos irrelevantes, sem a demonstragcdo clara
da ocorréncia de prejuizos ao atendimento do interesse piiblico; h)
apesar da robustez dos argumentos encetados, contudo, a Comissdo
Licitante decidiu por subverter a decisao anterior tomada, mudando
o resultado da licitagdo para desclassificar a impetrante, em proveito
da segunda colocada (e, por dedugdo légica, em detrimento do erdrio);
i) tendo a impetrante apresentado o melhor prego, ofende os Principios
da Economicidade, da Eficiéncia e da Razoabilidade desclassificar
a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro nido demonstrado
(nem pela Segunda classificada, nem pela Autoridade Impetrada) e
que, mesmo que tivesse ocorrido, caracterizar-se ia como meramente
formal, sem impacto no preco global da proposta; j) eventuais
equivocos constantes em planilhas de custos e formagdo de preco sdo
irrelevantes se ndo interferirem no valor final da proposta nem
causarem prejuizo a administragdo ou a terceiros; k) declarou, por
ocasido da oferta de suas contrarrazées, que tem condi¢do de manter o
prego mesmo na hipotese de precisar fazer ajustes em sua planilha, o que
é plenamente possivel;

l) é entendimento corrente do Tribunal de Contas da Unido que a planilha
de pregos é necessaria para andlise da exequibilidade dos valores
cotados nas propostas apresentadas em um certame licitatério, de forma
a avaliar se o valor global ofertado serd suficiente para a cobertura de
todos os custos da execu¢do contratual, que, ao fim, é o que importa para
a Administra¢do; m) impoe- se, pois, a anulagdo do ato de
desclassificagdo da impetrante e todos os que dele decorrerem,
retornando-se o feito ao seu status quo ante, com a conseguinte
reabilitacdo da COPAGEL.

Por  fim, requer a concessio de liminar
determinando a suspensdo da Licitagio (TOMADA DE PRECOS) n°
003/2021-SIN, pugnando, no mérito, pela concessdo definitiva da
ordem para declarar ilegal a desclassificacio sumdria da impetrante, por
equivocos ndo comprovados e que ndo teriam impacto no prego final
proposto e, por consequéncia, em todos os atos posteriores,
determinando o retorno do processo administrativo ao seu status quo,

sem possibilidade de convalidagdo de atos porventura praticados desde
entdo.

Juntou os documentos do 1D 104499] 2.

Decidindo sobre o pleito liminar (ID 10486146), essa Douta Relatoria
indeferiu a pretensdo.

Informagoes prestadas pela autoridade coatora, conforme ID 10966158.



Na sequéncia, foram os autos remetidos a Procuradoria-Geral de Justica
onde restaram distribuidos a esta 15° Procuradoria de Justi¢a para emissdo
de parecer.

E o breve relatério.

I - FUNDAMENTACAO

Pretende a impetrante a suspensdo da Licitacdo
(TOMADA DE PRECOS) n° 003/2021-SIN, com a concessdo definitiva
da ordem para declarar ilegal a sua desclassificagdo sumdria, por
equivocos ndo comprovados e que ndo teriam impacto no prego final
proposto e, por consequéncia. em todos o0s atos posteriores,
determinando o retorno do processo administrativo ao seu status
quo, sem possibilidade de convalidagdo de atos porventura
praticados desde entdo.
Razao juridica ndo assiste a impetrante, conforme adiante se delineara.

Prefacialmente, merece ser enfatizada a doutrina cldssica acerca do
mandado de seguranca, que ¢é unissona em afirmar que este se
consubstancia em remédio constitucional apto a proteger o direito da parte
violado por ato patentemente abusivo e ilegal, isto é, que ofenda direito
liquido e certo da parte impetrante. E, na concep¢cio de HELY LOPES
MEIRELLES, ARNOLD WALD e GILMAR FERREIRA MENDES, assim se
apresenta:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para
ser ampardvel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma
legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢des de sua aplicag¢do ao
impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda néo
estiver delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda
indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca [...]." 1

No caso especifico dos autos, tem-se que a decisdo proferida pela
Comissdo Permanente de Licitacées — CPL/SIN. confirmada em sede
recursal pelo Secretirio de Estado da Infraestrutura, observou os
principios da vinculag¢do ao instrumento convocatdrio, da legalidade e do
Julgamento objetivo do certame licitatério.

Em verdade, ndo se poderia permitir a corre¢do da
proposta apresentada pela empresa licitante, de forma extempordnea,
vez que significa uma quebra de isonomia e impede o julgamento
objetivo, de modo que a autoridade coatora observou os principios
citados anteriormente e agiu no estrito cumprimento das normas
disciplinadoras da licitacao.

Isto porque a impetrante apresentou proposta que
continha valor de mao de obra inferior ao previsto na Convengdo
Coletiva de Trabalho do SINDUSCON RN (1D 10449912), tratando-
se das suas composi¢des unitarias, em descumprimento ds regras do
edital do certame, o que acarretou a desclassificag¢do ora questionada.




As informagées prestadas pela autoridade coatora e os documentos por ela
Juntados no ID 10966158 atestam as afirmagdes anteriores, com destaque
para o seguinte:

Percebe-se que a decisio administrativa (ID
10449912, pags. 198/199) se fundamentou no confronto da proposta
de precos com os valores previstos na Convencdo Coletiva de
Trabalho (ID ° 10449912, pdgs. 71 e seguintes).

Assim, o valor estabelecido pelo SINDUSCON/RN
Jfoi sem os encargos legais, enquanto a proposta apresentada pela
impetrante deveria ter considerado o valor fixado na CCT, com os
acréscimos dos encargos legais indicados na sua proposta (113,23%).
Assim, resultou em valor inferior ao fixado na convencdo coletiva
de trabalho, conforme quadro demonstrativo do ID 10449912, pag. 199,
em total descumprimento ao Edital.

Observe-se o disposto no item 10.14.2 do certame
licitatorio, o qual considera inexequivel proposta de precos ou menor
lance que:

“apresentar um ou mais valores da planilha de custo
que sejam inferiores aqueles fixados em instrumentos de cardter
normativo obrigatorio, tais como leis, medidas provisérias e convengies
coletivas de trabalho vigentes.”

Sobre o tema, veja-se os arestos jurisprudenciais seguintes:

EMENTA:  ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE SUSPENSAO DOS
EFEITOS DE DECISA0 ADMINISTRATIVA QUE INABILITOU A
EMPRESA AGRAVANTE ~ EM CONCORRENCIA PUBLICA.
AUSENCIA DE CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO DE
PESSOA JURIDICA JUNTO A0 CREA/RN. ALEGAGCAO DE QUE O
SITIO ELETRONICO ENCONTRAVA-SE FORA DO AR. NAO
COMPROVACAO. PROIBICAO DE JUNTADA POSTERIOR
DE  DOCUMENTO. RAZOABILIDADE DA EXIGENCIA
EDITALICIA.  FUMUS BONI [URIS NAO DEMONSTRADO.
INTELIGENCIA DO ART. 43, § 3° DA LEI N° 8.666/93 E DO
ART. 7° INCISO III, DA LEI N° 12.016/09. CONHECIMENTO
E IMPROVIMENTO DO RECURSO. PRECEDENTES. — A teor da
parte final do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93, embora seja
Jacultado a Comissao de Licitagdo a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo

concorrencial, é expressamente vedada a inclusio posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originalmente da

proposta; - Incumbe aos licitantes providenciar a documentagio
exigida para fase habilitatéria do certame, de modo que a atuagdo
proativa da Comissdo, por revestir-se de discricionariedade, somente
tem lugar quando surgir, por exemplo, diuvida razoavel acerca da
autenticidade de determinado documento. Em verdade, é de se




enfatizar que, no caso concreto, sequer fora juntada a Certiddo exigida,
a indicar que a inabilita¢do da empresa era o caminho natural,
sobretudo porque ausente qualquer documento que demonstrasse o
enfrentamento de problemas técnicos que impediram a sua expedicdo,
- A invocagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade
ndo pode servir como um cheque em branco ao afastamento dos
principios e regras estatuidos na Lei Geral de Licitagbes que
disciplinam o formalismo dos processos concorrenciais, conferindo
destaque aos postulados da legalidade e da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, como forma de garantir a necessaria seguranga

Juridica. (TJRN, AI n° 2016.010927-3, Relator: Desembargador Jodo

Rebougas, Julgamento em 29.11.2016)

EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. LICITAGAO. FALTA DE APRESENTACAO DE
GARANTIA EXIGIDA PELO EDITAL, NA DATA PREVISTA PELO
EDITAL DE LICITACAO. ART. 43, § 3° DA LEI 8.666/93.
APRESENTACAO DE DOCUMENTO NOVO APOS A FASE DE
HABILITACAO.  DESCABIMENTO.  IMPOSSIBILIDADE — DE
DILACAO PROBATORIA, EM MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA  DE DEMONSTRACAO DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I. Trata-se de Agravo
interno aviado contra decisio que julgara recurso interposto contra
acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015. Il. Na origem, trata-se de
Mandado de Seguranga impetrado pela ora recorrente contra ato
do Secretdrio de Infraestrutura e Logistica do Estado de Mato Grosso,
consubstanciado na decisdo que negara provimento ao recurso
administrativo  da  impetrante, mantendo sua desclassificacio na
Concorréncia Publica para o Sistema de Transporte Coletivo
Intermunicipal de Passageiros - STCRIP 02/2019. O acérdio do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso denegou a seguranqa.
III. O cabimento da via mandamental exige a demonstragdo, de
plano, do direito liquido e certo, consubstanciado naquele cuja
existencia e delimitagdo sdo passiveis de demonstracéio documentall,
devendo o impetrante demonstrar, desde logo, no que consiste a
ilegalidade ou a abusividade que pretende ver expungida, e
comprovar os fatos ali suscitados, de modo que seja despicienda
qualquer dilagdo probatdria. IV. Com efeito, "o Mandado de Seguranga
detém entre seus requisitos a comprovagdo inequivoca de direito
liguido e certo pela parte impetrante, por meio da chamada prova
preé- constituida, inexistindo espaco para a dila¢do probatéria na célere
via do mandamus. (...) Se no momento da impetrag¢do, como destacado
pelo préprio Tribunal de origem, néo havia arcabouco probatério pré-
constituido, ndo se verifica ilegalidade apta a Justificar o
reconhecimento de direito liquido e certo a amparar a pretensio
da postulante” (STJ, RMS 54.709/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2017). V. No caso,
0 acorddo recorrido considerou que, "de fato, a impetrante teria
apresentado tdo somente minuta de carta de fianca e néo o original da
garantia, que pudesse demonstrar a efetiva contratagio da fianga




bancaria, consoante esta posto na ata de sessdo piublica data de 13
de novembro de 2019". Assim, tal como constou na decisdo ora
combatida, a impetrante ndo se desincumbiu de demonstrar a
apresentagdo da garantia, exigida pelo edital, na data prevista pelo
edital de licitagdo, de forma a evidenciar o seu direito liquido e
certo. VI. O principio da igualdade, um dos postulados que norteiam
a licitagdo, impée ao Poder Publico a observincia de tratamento
isonémico aqueles que se encontrem na mesma situagdo juridica.
VII. Nesse contexto, a apresenta¢do de documento novo,
consubstanciado na carta de fianga - em substituicao a minuta da
carta de fianca apresentada no prazo previsto no edital -, ndao se
enquadra na hipotese autorizada pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/93,
que admite a Comissdo de Licitagdo apenas "a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do
do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo
que deveria constar originariamente da proposta”. VIII. Na forma da
Jurisprudéncia do STJ, '"nos termos do art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993, é facultado a comissdo licitatoria, em qualquer fase,
promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugado, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacao
que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculagio ao edital” (STJ, REsp
1.717.180/SP,  Rel.  Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/11/2018). IX. Agravo interno improvido. (Agint
no RMS 64.824/MT, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2021, DJe 06/05/2021)

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO DE  INSTRUMENTO EM  MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO PROMOVIDO PELA
FUERN. INABILITACAO DE CONCORRENTE. REQUISITOS
DO E ,D] TAL. TEMPO DE ATIVIDADE. INOBSERVANCIA.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO.
INTELIGENCIA DO ART 41 DA LEI 8.666/93. AUSENTES OS
REQUISITOS DO ART. 300, DO CPC. DECISAO MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. (AGRAVO DE INSTRUMENTO,
0800014-89.2018.8.20.0000, Dr. CORNELIO ALVES DE AZEVEDO
NETO, Gab. Des. Cornélio Alves na Cimara Civel, ASSINADO em
05/09/2019)

Por tais razées, deve ser denegada a ordem pretendida neste writ, diante
da inobservancia das regras editalicias pela empresa licitante, ora

impetrante, concluindo-se pela atuacdo estritamente regular e legal da
autoridade coatora.

IlI - CONCLUSAO
Ante todo o exposto, opina esta 15° Procuradoria de Justica pela
denegacado da seguranca.
E o parecer.
Natal, 18 de novembro de 2021.




Maria de Lourdes Medeiros de Azevédo
15° Procuradora de Justica

14. O arresto paradigma se aplica in totum ao
presente caso para consolidar de forma inatacavel a decisdo da comiss3o que deu
pela desclassificagcdo da empresa ora recorrente.

Termos em que
Espera acolhimento e deferimento.

Natal, RN, 6 de setembro de 2023.
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